DAS GROSSE DATENLOCH:
DEMOCRACY DATA GAP

«Digitale Demokratie» ist eigentlich ein Oxymoron: «Digital» ist kiinstlich,
«Demokratie» hingegen weltlich. Aber die virtuelle Welt ist punkto Demokratie
so lochrig wie ein Emmentaler-Kase. Was bisher «data bias» genannt wird, ist
nicht nur eine codierte Voreingenommenheit, sondern ein methodisches Liicken-
werk, das die wirkliche Welt auf ideologische Kriicken stellt. Die politische
Philosophin Regula Stampfli fordert in ihrem Artikel, dass nicht die Demokratie
digitalisiert, sondern die Digitalisierung endlich demokratisiert wird.
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«Der Mensch ist frei geboren, doch heute liegt er schon
vor der Geburt in eng geschniirten Datenpaketen.»
(laStaempfii)

Fehlentwicklungen der Digitalisierung

Welche kolossale Fehleinschatzung! Der G8-Gipfel
im Mai 2011 liess Staatsoberhdupter, allen voran der
Bling-Franzose Nicolas Sarkozy, damaliger Gastgeber
und amtierender Prasident, von der Digitalisierung
schwarmen. «Freies Internet ist zum Kriterium dafir
geworden, ob es sich um eine Diktatur oder um eine
Demokratie handelt.»'

Es sollte anders kommen. «Digital» wurde alles, nur
keine Demokratie. Die Digitalisierung des letzten
Jahrzehnts ist gepragt durch den asozialen und men-
schenunwiirdigen Plattformkapitalismus im Westen
und durch die digitale «Neuerfindung der Diktatur»
(Strittmatter 2019) in der VR China. Dies u. a. auch des-
halb, weil die Konzeption der Codierung weltlicher
Prozesse schon im Kern Denkfehler und methodische
Leerstellen aufweist. Codes sind keine Abbildung der
Wirklichkeit, sondern im Wesentlichen Regieanwei-
sungen. Die Ubertragung des Realen in Algorithmen
fuhrt automatischerweise in die Fiktion. Die metho-
dischen Leerstellen privatisierter digitaler Infrastruk-
turen verwandeln die reale Welt und ihre Lebewesen
in Befehlsempfdanger von Big Data, von denen nie-
mand weiss, wie genau sie eigentlich funktionieren.
Das furr den Planeten entscheidende Zukunftsszena-
rio, namlich die Black-Box-Systeme zu demokratisie-
ren, wird von den Daten-Herrschern (Geschlechts-
zuweisung ist in diesem Text mit der Wirklichkeit
verbunden) nicht mal ansatzweise angedacht. De-
mokratie, Freiheit, Gleichheit und Solidaritat werden
mittels digitaler Forensik, d. h. einer methodisch feh-
lerhaften Beweisstruktur einer codierten, phantas-
tischen Wirklichkeit des algorithmischen Himmels

1 Meldung von Deutsche Presseagentur (dpa) 24. Mai 2011. Anwesend
waren an diesem ersten G8-Digitalgipfel Eric Schmidt von Google, Mark
Zuckerberg von Facebook und Mitchell Baker fiir die Mozilla Foundation.
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geopfert.? Das religiose Element der Datenherrschaft,
d. h. die Vernachldssigung des inneren Aufbaus von
Daten innerhalb eines véllig geschlossenen Systems,
ldsst die vom Datenkorsett bedrdangten Kreaturen auf
Twitter noch vielstimmig seufzen, doch 0/1 verfol-
gen lediglich das Ziel, illusorische Emanzipation statt
wirkliche Befreiung vorzuspielen.?

Algorithmische Leerstellen und demokratie-
feindliche Datenl6cher

Der GroRteil aller Codes konstruiert mittels Black Box-
Methoden riesige demokratie- und menschenfeind-
liche Datenl6cher. Die codierten Zukiinfte bspw. der
«Grossen Neuen» (Webb 2019)* dienen nicht zum
Wohl aller, sondern sind als Instrumente dazu ange-
legt, eine klitzekleine, globale Elite zu bereichern. De-
mocracy Data Gaps sind algorithmische Leerstellen,
die fur riesige demokratiefeindliche Datenl6cher ver-
antwortlich sind.® Fir die Massen bedeutet Digita-
lisierung, anders als damals das universelle Verspre-
chen von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, eine
hinter Codes versteckte Versklavung. Joseph Weizen-
baum nannte dieses einmal sehr treffend: «Die Macht
der Computer und die Ohnmacht der Vernunft» oder
im englischen Original noch préziser: «Computer Po-
wer and Human reason. From Judgement to Calcu-
lation» (Weizenbaum 1977).5 Welt und Wirklichkeit
werden im digitalen Raum nicht vorgefiihrt, sondern
inszeniert: Zum Schaden von uns allen. Dies hatte

2 Wie Digitalisierung politische Kommunikation gestaltet, ist in Stampfli
2018 nachzulesen.

3 Zur Etymologie von lllusion, diesem «Luder», das den schénen Schein hin-
ter der dusserst hasslichen Wirklichkeit verbirgt, siehe Essay zum selben
Thema in Stampfli 2010.

4 Diese sind: Amazon, Facebook, IBM, Alibaba, Google, Microsoft, Tencent,
Apple, Baidu, sieche dazu Webb 2019.

5 Die grossen Analysten digitaler Machteroberung sind alles Frauen: Cathy
O'Neil, Angela Nagle, Amy Webb, Shoshana Zuboff, Jill Lepore, Ingrid Brod-
nig, Regula Stampfli, Julia Ebner u. a. Dies mag ein Grund dafiir sein, dass
auch auf hochster wissenschaftlicher Ebene und in den meist mit einer
Mehrheit von Mdnnern zusammengesetzten Gremien die entscheidenden
Strukturkritiken und -verbesserungsvorschldge nicht zitiert, reflektiert und
aufgenommen werden (siehe dazu Criado-Perez 2019). Es ist hochste Zeit,
diesen Frauen endlich zuzuhéren. Auch in der Schweiz agieren zum Thema
«Digitale Demokratie» meist immer dieselben Manner unter sich.

6 Zur frihen Kritik der Berechnung der Welt siehe auch Stéampfli 2007 und
Schirrmacher 2013.



spatestens schon 1992 klar sein kdénnen, als der In-
formatiker David Clark grof3spurig verkiindete: «Ko-
nige, Prasidenten und Wahlen lehnen wir ab. Wir
glauben an groben Konsens und laufende Codes» (SZ
7.1.2018). Damit proklamierte er das fiir Silicon Valley
bis heute glltige Demokratieverstandnis: Die Bezie-
hungslosigkeit.” Die neuen IT-Kolonialherren folgen
einer mechanistischen Auffassung von Welt, Lebe-
wesen, Wirklichkeit, Natur, Politik und Geschichte, in
der methodische Kritik, bekannt in Sozial- und Geis-
teswissenschaften, liberhaupt keinen Platz mehr ha-
ben. Dies bedeutet, dass Zukunft, Wahrheit und Wirk-
lichkeit systemimmanent verleugnet werden, dass
Realitdt, Sinn, Wahrheit und Wissenschaft schlicht
verschwinden. Politische Gemeinwesen werden im
Zeitalter digitaler Automation nicht abhdngig ge-
macht von realexistierenden Verfassungen, Gewal-
tenteilung und Rechtsstaat, ja nicht einmal mehr
von real existierenden Menschen, sondern von Pro-
grammcodes.® Derartige Vorstellungen digitaler Ord-
nung zum politischen Gemeinwesen sind ikonokla-
stisch, da sich ihre autonome Welt der Virtualitdt an
keinerlei Referenz mehr messen lassen will - und auf-
grund der Komplexitat oft auch nicht mehr kann. Und
trotzdem oder gerade deshalb bestimmen llicken-
und fehlerhafte Codes mehr und mehr alle Wirklich-
keit. Algorithmen gestalten nach Programm-Vorga-
ben, die der mathematischen Logik entsprechend
immer Mankos aufweisen, selbsterfiillende Prophe-
zeiungen Uber mogliche Zukiinfte: Codes, aufgrund
bestimmter Erfahrungen und voller Klischees pro-
grammiert, verwandeln sich im herrschenden Zeit-
alter digitaler Reproduktion® zu Informationen, die als
Ursachen dafiir dienen, dass die prognostizierten Zu-
klinfte auch eintreten. Es werden nicht einfach klas-
sische Zukunftsmethoden wie Monitoring, Szenarien,
Scanning angewendet, sondern es finden Erméchti-
gungsprozesse via Codes statt, die Menschen zur Ver-
neinung der Realitdt und zur ungefragten Infiltration
klinstlicher Daten zwingt.

Digitaler Uberwachungskapitalismus

Hannah Arendt dachte Uber diese Struktur der Be-
schadigung politischer Systeme durch Technik schon
vor Uiber 60 Jahren nach. Fortschritt, so meinte sie in
ihrer komplexen Denksprache, bringe Automatismen
hervor, welche die Verhdltnisse von Maschine und
Welt vollig verkehre. Es sei nicht mehr klar, ob Ma-
schinen im Dienste der Welt oder nur im Dienste ih-
rer selbst gebaut, programmiert und auf Reproduk-
tion ausgerichtet wiirden.10 Wir wissen nach den

7 Wie radikal sozial Menschen sind und was dies fiir die Gemeinwesen
bedeutet, siehe Bregman 2020.

8 Das beste Uberblickswerk zum Thema: Zuboff 2018.

9  Begriffsschopfung von Regula Stampfli. Siehe zum Thema auch: Trdumen
Kiinstliche Intelligenzen von Demokratie?, in: swissfuture 02/18.

10 «Daher ist die Frage, ob wir nun die Herren oder die Sklaven unserer
Maschinen sind, falsch gestellt; die hier angemessene Fragestellung ist, ob
die Maschine noch im Dienst der Welt und ihrer Dinghaftigkeit steht oder
ob sie nicht vielleicht im Gegenteil angefangen hat, ihrerseits die Welt zu
beherrschen, namlich die von ihr produzierten Gegenstinde in den eige-
nen automatischen Prozess wieder zuriickzuziehen und damit gerade ihre
Dinglichkeit zu zerstoren.» (Arendt 2006: 179)

enthusiastischen Anfangen des digitalen Zeitalters,
dass leider Letzteres der Fall ist. Die Internetdenkerin
Shoshanna Zuboff, die mit «Digitaler Uberwachungs-
kapitalismus» ein Jahrhundertwerk geschrieben hat,
formuliert dies folgendermassen: «Solange wir dem
Uberwachungskapitalismus und seinen Verhaltens-
terminkontraktmarkten zu florieren gestatten, so lan-
ge wird der Besitz der neuen Verhaltensmodifikati-
onsinstrumente den Besitz der Produktionsmittel als
Ursprung kapitalistischen Wohlstands und der Macht
im 21. Jahrhundert in den Schatten stellen.» (Zuboff
2018: 26) Zuboff reklamiert im Hinblick auf die Digi-
talisierung, dass diese, falls sie nicht demokratisiert
wiirde, nicht nur alles Abnormale, Undenkbare und
Unvorstellbare normalisiere, sondern existierende
Naturrechte aufhebe, insbesondere all die, die mit
Zukunft, Souveranitat und Freiheit verbunden seien.
Arendt und Zuboff werden von den Apologeten und
neuen digitalen Kolonialherren gerne als «technik-
feindlich» situiert. Dabei geht es im Kern um die ent-
scheidende Machtfrage der Referenz von falschen Da-
ten und echten Lebewesen.

Die Tech-Titanen im Silicon Valley nehmen ihre ganz
spezifische, durch Vermessung, Codes, Big Data und
Borsenberichte gepragte Welt reprdsentativ fiir den
gesamten Globus: Sie errechnen damit die Welt, so
wie es ihnen gefillt. Die Politisierenden und Exper-
ten beweisen ihnen gegeniber leider immer noch
fehlenden Weitblick. Das digitale Verfahren «move
fast and break things» (Mark Zuckerberg) favorisiert
kurzfristige technologische Leistungen, entzieht sich
aber samtlicher politischer Verantwortung. Waren
es bisher gottliche, genetische, natiirliche, 6kono-
mische, kulturbasierte Ordnungsvorstellungen und
Narrative, welche die Welt an unterschiedlichen Or-
ten unterschiedlich interpretierten, erobern mittler-
weile globale, teils vollig falsche - da liickenreiche
und antidemokratische - Codes die Wirklichkeit.
Selbst Politologen beginnen angesichts der Logik
von Korrelation, Mehrheit und totalitdrer Gewissheit
von einer Demokratie zu schwéarmen, die nicht mehr
per Wahl, sondern nur noch per Los entschieden wer-
den soll. Dies bedeutet konkret, dass vor unser aller
Augen mittels algorithmischen Formelfabeln erschre-
ckend totalitdre Herrschaftsideologien hip, hash-
tag- und hyperlinkkonform etabliert und legitimiert
werden. Maschinen automatisieren Bild, Text, Spra-
che aufgrund vergangener Narrative, Fiktionen und
Stories: allesamt voller Inkorrektheiten und Liicken
hinsichtlich der Demokratie. Langst Uberholt ge-
meinte Vorurteile, Sexismen, Rassismen, Fundamen-
talismen und Gewaltideologien entfalten ihre zersto-
rerische Wirkung in den Quellcodes. Margret Mitchell
von Google Research, eine, die es schliesslich wis-
sen muss, bringt es auf den Punkt: «Stecken wir Vor-
urteile rein, kommen Vorurteile raus.»'' Die Gewalt,

11 Zitat aus Siddeutsche Zeitung, SZ, 25./26.3.2017 im Artikel «Dunkle
Algorithmen».
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die einheitliche, in sich geschlossene Fiktionen
auf die Realitit von Menschen ausiiben kann,
wird bei allen religiocsen Fundamentalismen re-
gistriert. Doch ausgerechnet gegeniiber mathe-
matischen Formelfabeln setzt die klassische Kri-
tik aus. So kommt es, dass der politische Diskurs kein
Austausch, sondern ein datengesteuerter Kampf-
und Marktplatz von Diktaturen, Autokratien, Selfies,
Boulevard, Brands, Polls, Fake News, Headlines, Facts,
Celebrity Cults, Memes etc. ist. Damit fallt jegliche Re-
ferenz zwischen Wirklichkeit, Welt, Demokratie und
codierter Fiktion weg, was sich u. a. auch in den hef-
tigen Twitterstiirmen manifestiert. Die Wenigsten er-
kennen, dass die Pogrome auf Twitter fast ausnahms-
los code- und algorithmenbetrieben sind.

Referenz- und Resonanzverluste innerhalb von
Demokratien

Es geht meist um simple Mehrheitseffekte innerhalb
postmoderner performativer Sprechakte, die Men-
schen als Ersatz fir Demokratie angeboten werden.
Dadurch werden Demokratie, das Vertrauen in den
Staat, in die Institutionen, in die Zivilgesellschaft, in
funktionierende Gesellschaften und in Menschen
Uberhaupt nachhaltig beschadigt. Klicks und Cashs
erobern die Welt mittels Codes. Wurden friiher Stati-
stiken auf direktem und staatsrechtlich reguliertem
Weg durch Umfragen oder an Arbeitsplatzen erho-
ben, werden heutzutage Daten recycelt, die vom Ver-
kaufsverhalten von Menschen und deren Surfen auf
Websites errechnet werden. Allein die Grosse der Da-
ten spiegeln vor, akkurat zu sein, dabei basieren sie
auf Voreingenommenbheiten, die es ermoglichen, po-
litisches Mikro-Targeting zur gigantischen digitalen
Propagandamaschine auszubauen: Alles wird effek-
tives Konsum-Marketing, dessen Black-Box es bspw.
Journalisten und Journalistinnen unmdglich macht,
nachzuhaken, zu recherchieren, richtigzustellen. Dies
fuhrt zu kolossalem Referenz- und Resonanzverlust
innerhalb der Demokratie. Falsche Daten gefahrden
auch Leben. Caroline Criado-Perez zeigt in «Unsicht-
bare Frauen», wie der riesige Gender Data Gap, die
Gefahr, dass aufgrund von Datenléchern bspw. eine
Frau bei einem Autounfall stirbt, um 17 Prozent héher
ist als bei Mannern. Anatomische Lehrblicher weisen
keine realistische Darstellung der weiblichen Vul-
va, Schamlippen, Vagina und Klitoris auf. Dies fuihrt
dazu, dass Chirurgen mangels genauer Kenntnis der
Nervenldufe der weiblichen Genitalien diese besché-
digen und durchtrennen und generell die Frauen-
korper, denen Mediziner kaum Aufmerksamkeit wid-
men, fehldiagnostizieren. Wem diese Beispiele zu
«marginal» sind, hier ein Exempel aus dem Strafrecht:
Applikationen, mit denen Ruckfallquoten fir Strafge-
fangene trainiert werden. Die Bilddateien, mit denen
die Maschinen gefiittert wurden, enthielten Uiberwie-
gend weisse, mannliche Gesichter fiir optimistische
Prognosen, nicht-weisse, braune, dunkle Gesichter
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flr pessimistische. Hier liegt Rassismus schon in den
Datensétzen. Denn statt auf verfassungsrechtlichen
Daten ruhend spezifizieren Codes vergangene und
voreingenommene Entscheidungen.

Unterwanderte Apps, undurchschaubare Codes
und digitale Weltenherrscher

Man muss sich dies auf der Zunge zergehen lassen:
Vorurteile aus voraufklarerischen, rassistischen, se-
xistischen, menschenfeindlichen Zeiten speisen Al-
gorithmen. Damit unterwandern Apps, die auf Da-
ten mit grossen Leerstellen und/oder Vorurteilen
beruhen, die demokratisch verblirgte Gleichheit vor
dem Gesetz. Dies gilt fir unzdhlige Bereiche. Die
«Big Data Economy» bspw. verkauft sich als fair und
objektiv. Doch mittels Codes voller Datenlocher er-
rechnet sie Tausende von Bewerbungen, Kreditan-
trage, Versicherungsvaliditdten und zerstort damit
unzahlige Biographien. Aufgrund riesiger Code-De-
fizite werden gute Lehrkréfte entlassen, kluge
Studienbewerber*innen und arbeitssame Kreditstel-
lende abgewiesen, Auszeichnungen, Preise und Sti-
pendien an Korrelationsidioten vergeben usw. Selbst
wenn die Abgewiesenen rekurrieren und Recht er-
halten, bewirkt die Big-Data-Feedbackschleife, dass
diese fiktiven Bonitatsscores wieder und wieder le-
gitimiert werden. Vorgegaukelt wird, dass sich objek-
tive Maschinen durch Papierstapel der Vergangen-
heit withlen und ganz niichtern Zahlen auswerten.
Das Gegenteil ist der Fall: Die Codes sind undurch-
schaubarer als die Gotter vergangener Zeiten. lhre
Funktionsweisen erschliessen sich oft nicht mal mehr
ihren Machern.?

Erschiitternd dabei ist: Das krasse Missverhaltnis zwi-
schen dem Wissen, wie Codes real existierende Ver-
fassungs- und Rechtsstaaten aus den Angeln he-
ben, und der Reaktion von Verfassungsrechtlern,
Politikern, Wirtschaftsfiihrern und Kulturschaffen-
den dauert an. «Die grossen Neun», wie Amy Webb
die Weltenherrscher Facebook, Google, Baidu, Apple,
Tencent, Microsoft, Alibaba, IBM, Amazon nennt,
sind so offensichtliche digitale Brandbeschleuniger
fur Demokratiefeindlichkeit, Ungleichheit, Autokra-
tien, Ausldnderhass, Rassismus, Antisemitismus, Se-
xismus, Ungleichheit etc., freuen sich aber nach wie
vor einer laschen Haltung mit Verweis auf organi-
sierte Unverantwortlichkeit, deren Komplexitat lei-
der eben alle Politisierenden tGberfordern wiirde, hier
einzuschreiten.

Dabei ist es so unendlich einfach. Applikationen, die
zur eindeutigen Identifizierung von Personen die-
nen, gehodren verboten. Wer Menschen nicht als Le-
bewesen, sondern als Datenpakete codiert, verletzt
geltende Verfassungen. Big Data haben global die

12 Die Beispiele stammen u. a. von Cathy O’Neil, Weapons of Math Destruc-
tion. How Big Data increases Inequality and threatens Democracy, Penguin
Books 2016. Die Mathematikerin, die ihr Buch «to all the underdogs» wid-
met, ist auch ein Beispiel der riesigen Datenlocher punkto Digitalisierung,
Diskurs, Wissenschaft und Gender Gap. Es ist unerklarlich, weshalb ihr Werk
von Mannern kaum zitiert wird. Am Inhalt liegt es mit Bestimmtheit nicht.



Fakten der Natur so umdefiniert, dass deren kiinst-
liche Paradigmen alles bestimmen.

Digitale Schattenseiten werden ausgeblendet
Erstaunlich bleibt der technologische Diskurs, der
sich wie bei George Orwell mittels eigenem Sprech,
unsichtbaren Herrschaftstechniken und wenn nétig
auch mit grosster Brutalitat selbst unter den Kliigsten
der Welt Bahn bricht. Selbst die Methoden der Klima-
forschung weisen punkto Digitalisierung riesige Da-
tenlocher auf (vgl. Gopel 2020). Die klassische Indus-
trie-Welt der Schiffe, Eisenbahnen, Autos, Flugzeuge,
der Kraftwerke etc. werden auf ihren CO2-Abdruck
befragt. Doch all diese Daten fehlen bei der kiinst-
lichen Welt. Dabei wird der Ressourcenverbrauch, die
Umweltschadigung, die Klima- wie Demokratiezer-
stérung weltweit durch Computer, Tablets, Monitore,
Smartphones, Lieferservices etc. in ein paar Jahren
die klassischen Weltvergifter (Autos, Schiffe, Flug-
zeuge) Uberholen. Dazu kommen sklavenahnliche
Arbeitsverhdltnisse wie Kinder- und Zwangsarbeit in
den Minen Afrikas und Leiharbeitervertrége in den
Schlachtfabriken Europas. Die gesamte Welt und Le-
bewesen werden ganz real fiir digital errechnete glo-
bale Herrschersymmetrien verschachert. Die digitale
Welt prasentiert sich clean, fortschrittlich, 16sungsori-
entiert, nutzer*innenfreundlich, harmonisch, quali-
tativ, ja sogar 6kologisch, wahrend sie in Wirklichkeit
Hungerlohne, Kinderarbeit, Umweltverschmutzung,
Biirgerkriege, Armut, Sexismus, Rassismus, Hass pro-
duziert. Doch offensichtlich haben Silicon Valley und
der digitale Uberwachungskommunismus in der VR
China immer noch die besseren Stories als die Entrech-
teten dieser Welt.

Die Diskrepanz zwischen Fiktion und Wirklichkeit ist
so krass, dass es bspw. niemanden mehr erstaunte,
dass wahrend des Lockdowns in der Corona-Krise
zwar Hunderttausende von kleinen und mittleren
Unternehmen in den Konkurs getrieben wurden, et-
liche Volkswirtschaften sich auf Jahrzehnte verschul-
den mussten, doch die Borse und Silicon Valley von
einem Hoch zum néchsten jagten. Und es ist keine
Realsatire, wenn Elon Musk pro Jahr nur 367.500 Elek-
troautos weltweit absetzt, wahrend der VW-Konzern
im selben Zeitraum Uber 10,74 Millionen Auto ver-
kauft, doch an der Borse liber 120 Prozent hoher be-
wertet ist als VW. Die codierte Welt prasentiert sich
nicht nur voller Leerstellen, sondern saugt die reale
Welt, Wahrheit und Wirklichkeit wie ein schwarzes
Loch in sich auf. Wie also fiillen wir angesichts die-
ser Ubermacht die kiinstliche Welt wieder mit realen,
wirklichen und wahrheitsverbundenen Daten?

Datenschutz ist Verfassungs- und
Demokratieschutz

Entscheidend ist die Einsicht, dass Gesetze, die von
Daten verkorpert werden, die mit der realen Um-
welt interagieren, notwendig und dringend ein

Bestandteil der Gesetze sind, von denen die wirk-
liche Welt, die materielle, die analoge und nicht nur
die digitale, beherrscht wird. Es braucht einen Sinn
fur Mehrdeutigkeit, die der Logik von Daten véllig
widerspricht. Wer Vielfalt, Mehrdeutigkeit, Gerech-
tigkeit, Chancengleichheit, 6konomische Teilhabe,
Freiheit, Wahrheitssuche, Wirklichkeit, Offenheit, Par-
tizipation, Gemeinsinn reinsteckt, kriegt Demokratie.
Die digitale Welt ist eine kiinstliche Welt, deren Wert
nur dadurch fir die Demokratien genutzt werden
kann, wenn sie als offene, auf Open Source basierte
Infrastruktur verstanden wird. Datenschutz ist dem-
nach immer Verfassungs- und Demokratieschutz. Be-
sonders Zoomers und Millennials missen aufhéren,
Datenschutz permanent als Freiheitsbeschrdnkung
oder Innovationshemmnis aufzubauschen. Gleich-
zeitig missen samtliche Datenschutzbehdrden mas-
siv mit diversen und gendergerechten Quoten auf-
gestockt und demokratisch organisiert werden. Wie
dies zu geschehen hat, ist in den realexistierenden
Verfassungen leicht nachzulesen. Dort, wo bisherige
gesetzliche Rahmen nicht ausreichen, miissen neue
Regelungen her: So wird der Handel mit personen-
bezogenen Daten verboten. Demokratische Rechts-
staaten missen sich vom ideologischen Wachs-
tumsmodell durch Daten-Economy verabschieden.
Europas Wohlstand und Stérke bspw. basiert auf
der realen Welt der Industrie, dem hohen Bildungs-
standard, der hohen Lebensqualitdt, dem Mittel-
stand, dem Fdderalismus, der Kleinrdumigkeit, der
Vielsprachigkeit, der Teilhabe in allen Bereichen von
Wirtschaft bis Kultur, der Okologischen Landwirt-
schaft und zahlreichen offentlichen Platzen. Gera-
de die Corona-Krise hat gezeigt, dass die Pandemie
nur in denjenigen Staaten gut verkraftet wurde, de-
ren politische Systeme demokratisch waren und de-
ren Gesellschaften nicht von einer grassierenden
Ungleichheit zwischen Arm und Reich zerstort sind.
Gleichzeitig braucht es ein Recht auf Vergangen-
heit: Die Anonymisierung der Daten muss durch kla-
re Loschfristen garantiert werden. Daten lassen sich
sehr schlecht anonymisieren, die Bussen bei Uber-
schreitung von Fristen fiir Datenléschung indessen
sehr gut personalisieren. Gleichzeitig braucht es ein
digitales Transparenzgesetz: Wir alle brauchen &ffent-
lich finanzierte und transparente Datensdtze — oder
wie ich es an anderer Stelle schon formuliert habe:
«No Data without representation».’ Private Daten-
satze zur Bestimmung von Volkswirtschaften mds-
sen offener Kritik weichen. Wenn wir an der Vorein-
genommenheit, dem «algorithmic Bias» erkennen,
dass Maschinen wie Menschen sozialisierbar sind, ist
es dringend angesagt, die methodische Vielfalt und
Offenheit in den Codes bei gleichzeitig standiger
Uberpriifung von Theorie und Praxis zu garantieren.
Open-Data sind gute Tools, aber nicht alles: Es muss

13 TEDx Bern 2016: Regula Stampfli, No Data without Representation. A new
constitution for the age of digitalisation.
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die Freiheit zu den Daten und die Freiheit von den
Daten ebenso geben, wie in Demokratien die Frei-
heit zum Staat wie die Freiheit vom Staat garantiert
werden. Gleichzeitig missen alle digitalen Leistun-
gen neu berechnet werden: Die Einflihrung von digi-
talen Transaktionssteuern war schon 2008 das Gebot
der Stunde. Ebenso die Internalisierung externer Ko-
sten: Oder wie lang soll Amazon seine milliardenfa-
chen Ressourcenkosten des Lieferdienstes auf die All-
gemeinheit abwalzen kédnnen? Auch die Grundlagen
offentlicher Vergabe- und Beschaffungspolitik ms-
sen demokratisiert und als Steuerungsinstrument fiir
eine gemeinwohlorientierte Datenpolitik angewandt
werden: Schluss mit einer vollig korrupt wirkenden
Globalisierung! Uberall, wo &ffentliches Geld hinein-
fliesst, muss Demokratie dahinterstehen: Es gibt kei-
ne geheimen Datenlécher und Codes wie auch kein
geheimes Wissen mehr, sondern nur Offenheit und
Offentlichkeit. Demokratische Digitalisierung setzt
voraus, geltende Verfassungsgrundlagen und rechts-
staatliche Bedingungen nicht an supernationale Pri-
vatinteressen und Uberwachungsstaaten zu verkau-
fen. Codes sind machtig: Es ist hochste Zeit, sie zur
Erméachtigung Vieler und nicht zur Entmiindigung al-
ler zu missbrauchen.* Wirklichkeits- und wahrheits-
bezogene Zukunftsmethoden im digitalen Raum
sind dringend notwendig. Wie ware es beispielswei-
se, wenn wir ein Maschine-Learning-System mit rele-
vanten Daten zur Verfassungs- und Rechtsgeschich-
te der Demokratien flttern wirden und es darauf
trainieren, Unregelmadssigkeiten bei den Plattform-
kapitalisten und Uberwachungssystemen sofort zu
entdecken? Wie wére es, die Daten und Codes so zu
nutzen, dass sie Zukunft ermdéglichen und nicht nur
ewige Vergangenheit projizieren?

Conclusion

Die Zukunftsmethoden der Digitalisierung packen
Kontextanalyse, Szenario-Technik, Trendscouting, Na-
ming, Scoring, Monitoring, Scanning etc. in alles be-
stimmende, dafiir lickenreiche Datenpakete. Es gibt
kein richtiges Leben in falschen Codes: Die Irrtiimer
Uber die Zukunft der Menschen sind lebensgefdhr-
lich. Die bestehenden Datenldcher in Kl, Big Data und
Programm- wie Applikationscodes missen dringend
mit Wirklichkeit aufgefiillt werden. Bisher funktionie-
ren Modelle zur «digitalen Demokratie» wie die Algo-
rithmen von Google: als schwarzes Loch. Alles wird
eingesaugt (Teilhabegerechtigkeit, Rechtsstaat und
Chancengleichheit) und nichts dringt mehr nach aus-
sen: ein rasender Stillstand — wie dies Paul Virilio im
gleichnamigen Essay schon 1992 diagnostiziert hat-
te. Dabei ware es ziemlich einfach, Digitalisierung zu
demokratisieren. Der Schliissel dazu heisst Offent-
lichkeit, in der Netzsprache auch Open Source ge-
nannt. Letztlich geht es um Freiheiten zum digitalen
Raum (Partizipationsrechte) und die Freiheiten von

14  Siehe auch die Forderungen von netzpolitik.org.
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demselben (Personlichkeits- und Entfaltungsrechte):
«Offentliche Daten niitzen, private schiitzen». (Chaos
Computer Club)

ABSTRACT:

THE BIG DATA HOLE: DEMOCRACY DATA GAP
«Digital democracy» is actually an oxymoron: »digi-
tal» is artificial, while «<democracy» is secular. But the
virtual world is as full of holes as a Swiss cheese when
it comes to democracy. What has so far been called
«data bias» is not just a coded bias, but a methodolo-
gical gap that puts the real world on ideological crut-
ches. In her article, the political philosopher Regula
Stampfli calls not for democracy to be digitalized, but
for digitalization to be democratized at last.
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big data, black box systems, corona crisis, data protection,
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